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BIULETYN TEATRALNO-MUZYCZNY 


Dramat i komedja. 
SAMUM. 


Daremnie łamię głowę nad rozwiązaniem zagadki, dlaczego 
sztuka Lenormanda tak długo trzyma się na afiszu teatru Polskiego 

Treść jest tak pełna okropności: trucizn, skorpionów, sztyle- 
tów i zemst, że widz ma wrażenie, iż chciałby być podziesięćkroć 
ubezpieczonym na życie. Przytem gra artystów nie jest i nie mo- 
że być świetną. Kto z nich był na Saharze? | czy pan Bry 
dziński widział kiedy ojca gwałcącego swą córkę? Nie. Biedak 
spazmuje, rzuca się, dostaje prawie konwulsji, ale to tak samo 
może być przy wściekłym bólu zęba lub po połknięciu ości. 
Utalentowany artysta szuka wprost wzoru i nie może go znaleść. 
Woła w przestrzeń: Ojcowie, gwałćcie swoje córki! ażebym mógł 
was naśladować w „Samumie'! Ale pustynia bezlitosna nawet 
echem nie odpowiada. 

Panna Majdrowiczóowna już znacznie lepiej zdaje się wiedzieć, 
jak to się jest gwałconą córką. Gra wyśmienicie i jest czarująca. 
Kto wie, czy Samum nie obudził w niej poraz pierwszy duszy, 
duszy, która, zasnąwszy w Ofelji, spała dotychczas. 

P. Broniszówna, jako obłąkana z żądzy zemsty i pożądania 
erotycznego metyska, jest też bardzo ładna i linje posiada w tej 
roli arcypiękne. Widocznie zależało jej na tem, żeby obraz wy- 
schłej nauczycielki ze sztuki Jewreinowa—w pamięci widowni zatrzeć. 

„Samum“ trzyma się poprostu pięknem wrodzonem teatru 
Polskiego. Radzą niektórzy, żeby rzecz skrócić. Ja nie radzę. 
Bo nużby wyrzucono np. scenę próby zgwałcenia? Kto by w tedy 
przyszedł do teatru? 

Wacław Grubiński, głowa bardzo jasna i logiczna, furt wy- 
nosi Samum pod niebiosa. Widocznie napisał nową sztukę i wi” 
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docznie dyr. Szyfman ma ją wystawić. Cieszmy się: będzie je- 
szcze jedno kazirodztwo. Sam um dyktuje, że inaczej być nie 
może. 


R. H. INŻYNIER. 

Bruno Winawer ma nos karykaturzysty a mózg fizyko— mate- 
matyczny. Dla tego wszystko u niego jest jakimś roztworem prof. 
Pytla, rozczynem naukowo—kabaretowym, w którym giną wszel- 
kie linje konstrukcji i stylu kompozycyjnego, zaś pływają, jak 
w gdańskim goldwasserze, złote okruchy pysznej parodji, nieraz 
nawet najpoważniejszej obserwacji. Jako przyrodnik, coś tam zawsze 
uszczknie z uniwersytetu w Wiedniu lub Berlinie, z laboratorjum 
i ambulatorjum,—jako stały gość Z.iemiańskiej (mniejszej) widzi ogro- 
mną śmieszność i paradoksalną idjotyczność warszawskiego życia. 

Człowiek nie interesujący się zdobyczami nauki lub bogatem 
żniwem pustych nieraz hypotez jeśli nie wie, kto to Freud, siedzi 
kilka minut na sztukach Winawera jak na niemieckiera kazaniu 
i dostaje — taki biedny nadwiślanin— trzeszczenia głowy od masy 
nazwisk i terminów naukowych—aby potem o mało nie spaść 
z krzesła ze śmiechu. 

„R. H. Inżynier" jest napewno najlepszą. najpełniejszą sztu- 
ką autora „Rycerza z Łabędziem”. Posiada największy brak wyż” 
rzeczonego stylu i struktury i najlepiej ujmuje humorystyczny, zwar- 
jowany „,bałagan* naszych czasów. Zrobić bohatera Heista sy- 
mulantem warjacji—jego przyszłego teścia, d-ra Pistjana, lekarzem 
obłąkanych, biorącym udawanie za prawdę i za podstawę do ca- 
łych wniosków i uogólnień naukowych — to znaczy trafić w sedno 
chwili. To znaczy, jednocześnie, oblać wszystko sosem satyry. 
Chciałbym powiedzieć: atmosferą satyry, ale mi przeszkadzają 
w użyciu tego słowa szlachetniejszego ciągłe wybryki i niespo- 
dzianki Winawera z gatunku Qui-pro-quo. 

Tytuł komedji mógłby brzmieć inaczej: „Pan Bóg opiekuje 
się pijanymi“ albo .Pan Bóg opiekuje się głupimi". To jest 
właśnie stolica Polski. inżynier robi kapitalne głupstwa rozmyślnie, 
przez przekorę, a każde z nich przynosi mu miljony. Najlepszym 
paskarzem i maszyną do robienia pieniędzy jest idjotyzm. Naj- 
lepszą drabiną do awansów na urzędach jest tenże sam idjotyzm 
i rozmyślne niedbalstwo i naśmiewanie się z swego urzędu. Wszyst- 
ko do góry nogami. 

Z takiego materjału i zdolności widzenia takiemi oczami, osa- 
dzonemi między nosem karykaturzysty a mózgiem fizyko-chemi” 
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ka, możnaby zrobić komedję kapitalną, coś w rodzaju „Rewizora“ 
polskiego. Ale Winawer nie rozumie bloków architektonicznych, 
tylko kawały. Nie umie rysować, tylko robi wspaniałe kleksy far- 
sowe, swoje wyżyny znakomitego widza śmieszności obniża przez 
rozmyślną cyrkową pogoń za koziołkiem. Ze swojej wysokiej 
i pięknej czatowni kulturalnej—zrzuca najprostsze maskaradowe 
confetti. 

Gdy autorowi chodzi o podminowanie całości fugasem ko- 
mizmu i gdy wie napewno, że wybuchy się udadzą, po co ma brać 
do serca kwestję psychologji i charakterów? Więc figury jego 
są tylko nabojami i narzędziami do wywoływania salwy. Zarów- 
no sam Inżynier, oczywiście Węgrzyn, jak dr. Pistjan,-—p. Chmie- 
liński, jego córka p. Dulębianka, adwokat-p. Noskowski, Owerłlo 
Powsinowski, Brysia p. Horwatówna, była żona inżyniera Ordon 
Sosnowska, mogą sobie robić co chcą, jak w comedia delle arte, by- 
leby komicznie. Węgrzyn korzysta z tego prawa w całej pełni. 
Hula i używa, aż widownia ze śmiechu dostaje skurczów. Niektó- 
rzy Oczywiście nic zrobić nie mogą. 

Ostatecznie więc—farsa? Nic podobnego. Farsa jest zazwy* 
czaj bardzo głupią, a „R. H. Inżynier“ jest mądry i bystry. Kryty- 
cy Winawera próbują wszystkich określeń. Do zdobycia się na 
określenie najwłaściwsze, że sztuka jest bądź co bądź czemś nie- 
wątpliwie wybornem i zabawnem i celnie trafia w najgłupszy gru- 
czoł czasu — przeszkadza im jeden twardy szkopuł. Jaki? Może- 
by najlepiej odpowiedział na to p. Albrecht. A prawda! I drugi 
jeszcze szkopuł: Zazdrość. 


„KARTY W TAS* JULJUSZA KADENA-BANDROWSKIEGO. 


W tej trzyaktowej sztuce mamy do czynienia z bystrym, ostrym, 
chwilami znakomitym obserwatorem środowiska, z autorem sce- 
nicznym, który włada djalogiem pewnie, odważnie, z pisarzem, 
który tworzy w poczuciu odpowiedzialności społecznej, — słowem, 
z niezależnym artystą dużego pokroju. Kaden-Bandrowski, jak się 
ktoś wyraził, „ma pasję współczesności”. Interesują go zdarzenia 
żywe, jeszcze w przemijaniu epoki niezamknięte, jeszcze nie ro- 
zegrane. W „Kartach w Tas“ pokusił się autor o przeciwstawienie 
dwóch kierunków, dwóch obozów naszego życia politycznego, spro- 
wadzając je w rozwoju intrygi do wspólnego mianownika, prywaty 
iludzkiej arcyludzkiej małości. Widzimy więc wielkiego męża pra- 
wicy ściągniętego z koturnów do alkownianego nezliżu i jako prze- 
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ciwstawienie,—widzimy rodzaj „Grakcha, „Rienziego, czy „Lassala, 
wypchniętego przez autora na wygodne mielizny kompromisu. Prze- 
prowadzenie tego „łuku, zostało wykonane przez autora „Łuku, 
z dużą znajomością tak współczesnego środowiska, jakoteż z du- 
zą znajomością duszy „Lwów politycznych“. Walce odbywają- 
cej się wśród mężczyzn towarzyszy współrzędnie walka dwóch 
kobiet o męża i kochanka. W walce tej odsłania autor, nieco su- 
marycznie potraktowany typ Hrabiny, oraz typ żony, gospodyni, 
pani domu, znanej już w naszej powieści i dramacie typ t. zw. 
„kury domowej“. Otóż w tym typie wprowadza Kaden-Bandrow" 
ski pierwiastki bardzo głębokiego znawstwa duszy kobiecej—oraz 
cały szereg poglądów i ujęć wysoce interesujących, o ile chodzi 
o rozwiązanie trójkąta małżeńskiego. 

Budowa komedji bardzo silna, zwarta, jakby oparta na naj- 
lepszych wzorach komedji francuskiej, charakterystyka osob tak 
pierwszoplanowych, jak drugorzędnych i epizodycznych bardzo 
szybka i trafna, djalog bystry, niejednokrotnie nacechowany głę- 
boką refleksją i dowcipem. 

Oto, co mniej więcej udało się waszemu sprawozdawcy wy- 
łowić z premiery Kadena, która nawet, jak na teatr prowincjanalny, 
w wykonaniu scenicznem była poniżej poziomu dopuszczalnego 
dziś przeciętnie. Trudno określić, czy mieliśmy tu do czynienia ze 
złą wolą, czy z zupełną indolencją. Dość na tem, że wystawiono 
w Łodzi sztukę Kadena bez połowicznego choćby opanowania pa- 
mięciowego ról, bez zda się pobieżnej choćby pracy reżyserskiej, 
w obsadzie nieodpowiedniej a nawet rażącej w głównych partjach 
(Orlicz, Pódgórska.) Niedbałość ową prawdopodobnie motywować 
należy tem, że sztuka Bandrowskiego nie, była przed Łodzią gra- 
na w Warszawie. Motyw to doprawdy znikomy i nie powinien 
on mieć znaczenia w instytucji artystycznej, gdyby ją prowadzo- 
no sumiennie. 


Łódź w Kwietniu 1923 r. 64, doj 


NIELUDZKA ZIEMIA. 


Żadna sztuka nie spłodziła tylu anegdot, co ta. Anegdoty 
dotyczą rozbieżności krytyk. Nie było dwóch recenzji, zgodnych 
bodaj w jednym punkcie. 

Jest to w tym wypadku dość naturalnie. Dramat de Curela 
jest pochodzenia bardzo gminnego, lecz został uszlachcony przez 
talent. Więc krytyka bierze go raz jako chama, to znowu jako 
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krew błękitną. Chamstwo czyli pospolitość polega na powrocie 
do sztucznych ogni scenicznej bomby, z okresu wielkiej wojny— 
krew błękitna zaś na przesyceniu wszystkiego świadomą energją 
i brutalnością, Gdy zwykle bomby podobne są do czekolado- 
wych, ta ma w sobie witrjolej i nagość żądzy i kłapanie narodo- 
wych nienawiści — pasujących się z sobą w osobach pruskiej 
księżniczki krwi i alzackiego lotnika-wywiadowcy. Jego matka, 
wdowa Parisot, mówi wyraźnie o ich psiem weselu i o tem, jak 
musiała ślady tej rui zacierać. Na dobre wychowanie Teatru 
Polskiego może to nawet trochę zawiele. 

De Curel nie chce być szablonowym i umie gadać językiem 
szrapneli, to mu się chwali. Piękną postać uczynił z matki. Ale 
jej pierwowzór jużeśmy widzieli—w burmistrzu w Stylmondu Ma- 
eterlincka. Jej wielki heroizm i gotowość na śmierć po zgładzeniu 
księżniczki a ucieczce syna już ściganego i tropionego przez 
niemców — jest efektem nie byle jakim, ale—nie nowym. 

Karol Frycz tłomaczył i reżyserował tę sztukę. Jest to prze- 
cież artysta dużej miary i smakosz. Co skłoniło do tego wyboru? 
Oczywiście złudzenie, że nagość ma cóś wspólnego z nagą du- 
szą. A może szło mu o to, żeby dać bogate partje sceniczne 
talentowi pp. Przybyłko-Potockiej, Junoszy Stępowskiemu i p. 
Siemaszkowej? W takim razie zawiodł siebie i nas. Pierwsza 
z dwóch znakomitych artystek nie jest tutaj ani siostzenicą b. ce- 
sarza Niemiec ani szczególnie ciekawą. P. Junosza znalazł jeszcze 
jedno pole do powstrzymywania co chwila cuglami pół-uśmiechu— 
zrywającego się rumaka patosu. To ciągłe nakładanie tłu- 
mika na głos, chcący być pełnym, czasami nuży. Szkoda byłoby, 
gdyby ono stało się manierą dożywotnią wielkiego talentu. Zresz- 
tą, co mógł on zrobić zdecydowanego i mądrego z tej melodra- 
matycznej łataniny charakteru, w którym ma być chłop, filozof 
krasomówca, nieustraszony żołnierz, zniewieściały jedynaki — Bog 
wie co jeszcze? Pani Siemaszkowa to naprawdę „wielka klasa“. 

„Nieludzka ziemia“ jest ze stanowiska teatru bulwarowego 
niewątpliwie pewnym atutem. Ze stanowiska szlachetniejszej sztu- 
ki — bardzo zręcznym surogatem. 

Co raz częściej wielki fakt i wielka idea przymierza z Francją 
staje się przedrzeźnianiem Paryża. A Paryż tak jest genjalny, tak 
nie lubi przedrzeźniania!... 
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Z opery i estrad. 


JOBILEUSZE W OFERZE. 


Po całkiem zasłużonem uczczeniu rzetelnej długoletniej pracy 
artystycznej p. Michaliny Frenklówny przyszła kolej na jubileusz 
p. Henryka Kawalskiego. W trzydziestu latach jego zawodu sce- 
nicznego część przypada na aktora i część na śpiewaka— ostatni 
najdłuższy okres przypada na reżysera opery. 

Ludzie dziwią się, że jubilat wybrał sobie na świętalne 
przedstawienie „Afrykankę*  Meyerbeera, w której nie mógł za- 
jaśnieć ani nową jakąkolwiek inscenizacją, ani nową koncepcją. 
Zapomnieli snadź, że gdyby Magistrat dał fundusz na nowe po- 
mysły — musielibyśmy płacić za bilet w tramwaju conajmniej, 
sto tysięcy marek. | zapomnieli, że gdyby np. jubilat obrał sobie 
reżyserowane przez siebie dzieła szlachetniejszego stylu np. „Try- 
stana i Izolde“ lub „Kawalera z Różą”, to sala świeciła by pu- 
stkami, nawet gdyby szło o uczczenie 'nie trzydziestu lecz trzy- 
stu lat pracy. 

Afrykanka zaś zwłaszcza z takim Vasco de Gamą jak Stani- 
sław Gruszczyński, zawsze ma większą łatwość zapełnienia wi- 
downi. Tym razem sympatja dla p. Kawalskiego przyczyniła się 
do tego, żeby teatr był wyprzedany. 

Były podniosłe mowy kolegów i wspaniałe dary. Uroczy- 
stość przybrała kształt naprawdę imponujący. Warto było wielu 
rzeczy wysłuchać i na jedną popatrzeć. Ale najwięcej godną 
była widzenia scena, kiedy jubilat odbierał z rąk czcigodnej firmy 
Semadeni (och, panie Hartleb!) trzy butelki szampana. O złocista 
pieniąca się ironio! Szampan ofiarowany artyście, a nie paska- 
karzowi, lichwiarzowi, bandycie, złodziejowi. 

Jedno jeszcze było pocieszające. P. Kawalski nie sterał się 
w swej pracy. |Jest coraz młodszy, żywszy, pełniejszy. Snać 
opera nie jest mu macochą, I on też nie zachowuje się jak pa- 
sierb, jest do niej szczerze i naprawdę przywiązany i sprawom 
jej oddany. Za to więc można mu wybaczyć wiele, wiele grze” 
chów inercji i lenistwa inicjatywy — z któremi się przecież kłóci 
jego żywość, rozum i dowcip. 

Niechaj jednak nie pije za zdrowie Opery, bo tej już nic 
nie uzdrowi—tylko za swoje własne... 
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PAŃSTWO TURCZYŃSCY. 

Para artystyczna, jaką tworzą państwo Janina i Józef Tur- 
czyńscy — zaczyna być pięknym symbolem zgodnych, a daleko 
idących aspiracji. 

Józef Turczyński swym recitalem w Filharmonji przypomniał po 
wielu występach epizodycznych, że jest pianistą znakomitej miary, 
sztukę całkowicie ogarniającym. Obraca sią swobodnie, może na: 
wet nieco za swobodnie i po wirtuozowsku, w całej literaturze 
pianistycznej, od Liszta i Chopina począwszy, a kończąc na Med- 
tnerze, Skbiniei Różyckim. Żywioł jego wrodzonej wielkiej mu* 
zykalności jest bogaty i płynny, a olbrzymia technika jest połą- 
czeniem wpływu Busoniego z traktowaniem tonu własnem, lekkiem 
i uskrzydlonem. 

Jak słyszymy i czytamy, osiągnął on nie mniejszy sukces 
w lwowskim Instytucie muzycznym, a krytyka ze szczególną po- 
wagą charakteryzuje i szeroko analizuje jego grę. 

W tej wędrówce po laury towarzyszy pianiście małżonka 
jego, pani Janina Turczyńska. Jeśliśmy na tem miejscu czynili pewne 
zastrzeżenia co do opanowania przez nią całej skali głosowej, to wi- 
docznie praca usilna pozbawia je coraz więcej podstawy. Krytycy 
lwowscy — a tych zawsze uważać należy za ludzi z poważną 
kulturą muzyczną i odpowiedzialnością literacką — są poprostu 
oczarowani i olśnieni pięknością sopranu p. Turczyńskiej i widzą 
w nim wybitne dane do interpretowania partji muzyczno-dramaty- 
cznych, nawet takich, jak wagnerowskie. 


RECITALE ZBIGNIEWA DRZEWIECKIEGO. 


Drzewiecki tworzy poniekąd kontrast z Turczyńskim. Jak- 
gdyby rozmyślnie twardy, ciemny w tonie i cierpki, ma swoją odręb- 
ną wielce męzką indywidualność, również wspaniałą technikę — 
jak to widać np. z Toccaty Prokofjewa — i fenomenalną pamięć 
muzyczną. 

Jego audycje fortepianowe w klubie artystycznym — wyrażają 
ubocznie jak gdyky giest goryczy, że nie w wielkiej sali 
i nie wobec szerszej publiczności odbywa się ta głęboka popula- 
ryzacja dzieł muzyki współczesnej. 


ILONA KURTZ. 


Głośna czeska pianistka miała w prawdzie wielką salę— 
Filharmonji—ale nie mogła się poszczycić szerszem audytorjum. 
Wielkiej publiczności zabrakło, 
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W koncercie Beethovena już widać było zapowiedź wielkie- 
go stylu interpretacyjnego —w koncercie Saint-Saensa stał się on 
realnym faktem. Tutaj mieliśmy do czynienia z godną rodaczką 
Smetany i Dworzaka. 


JANINA DE WITT. 

Piękna śpiewaczka polska, występująca pod nazwiskiem de 
Witt, nie miała szczęscia do Warszawy. 

Nie dano jej sposobności rośpiewania się. Okazuje się, że 
włosi są dla niej życzliwsi, Widocznie słabo orjentują się w rze- 
czach śpiewu. Z powodu występu w partji Heleny w „Mefisto- 
felu“ Boity w teatrze neapolitańskim San Cardo, krytyka włoska 
uderza w jeden zgodny akord pochwał dla artyzmu i głosu p. de 
Witt. Przebojem zdobyła ona scenę, estradę i śpiewalnie wielkich 
gramofonowych firm. 


CHÓR SZWAJCARSKI. 


Pod dyrekcją Henryka Opieńskiego szwajcarski zespół wo- 
kalny „Motet et madrigal* odśpiewał w Filharmonji szereg psal- 
mów, madrygałów i kolend dawnych kompozytorów, w tej liczbie 
Mikołaja Gomółki, Palestriny, Gibbonsa, Byrda i innych. 

Mieszany ten chór nieliczny, dowiódł, że nie koniecznie po- 
trzeba wielkich mas śpiewaków, ażeby osiągnąć wrażenie sztuki 
pełnej i dojrzałej. Pierwsze pieśni budziły wprawdzie obawę, 
że mamy przed sobą amatorów, lecz dalsze przekonały, że zes- 
pół to bardzo wyrobiony i bardzo muzykalny. Szczególniej 
sympatyczne było, że niektóre z kolend, w układzie St. Niewia- 
domskiego, śpiewano po polsku. Sentymentem pięknym i szcze- 
rym tchnęła kolenda „Lulaj że Jezuniu', natomiast w „Przybieżeli 
do Betleem“ charakter rytmiczny sie zatracił. Bardzo dobrze 
wypadły piosnki i madrygały twórców włoskich i w ogóle za- 
chodnich. Pomimo bowiem układu mocno polifonicznego, chór 
śpiewał je plastycznie i nie zagubił swoistego dowcipu. 

Publiczność aczkolwiek sali nie wypełniła, dość prędko roz- 
smakowała się w motetach i przyjmowała wykonawców i dyry- 
genta bardzo gorąco. 


KWARTET SEVCIKA. 


Oto muzycy szczęśliwi i poszukiwani. Nie powtarzają 
„występu na ogólne żądanie“ nie potrzebują surm reklamy. Przy’ 
jechali, dali koncert w Filharmonji, w porze niezwykłej, w sa- 
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mo południe — i odjechali. I pewno nie rychło wrócą. Warszawa 
zna ten kwartet dobrze i pamięta z czasów, kiedy jeszcze muzyka 
kameralna była unas we czci. Niektórzy z zespołu pracowali w na- 
szem mieście. Teraz pracują tam, gdzie systemu pracy nie zbu- 
rzono jeszcze. Kameraliści Sevcikowi to nie genjusze, tylko wytr- 
wali wirtuozowie, którzy doświadczyli na sobie biogosławionych 
dłoni kultury i poszanowania pracy i wiedzy. Osiągają więc re- 
zultaty pierwszorzędne. Ich Beethoven, Dworzak i Debussy — dają 
rozkosz tonu, harmonii, frazowania i zaklętej, bezosobowej, bezma- 
łostkowej powagi. 


KRÓLOWA FAL. 


Jeszcze jedna królowa. W miarę, jak ubywa głów ukoronowanych w świecie, 
wzrasta przerażająco ich liczba w operetce. Operetka stała się instytucją bezwa- 
runkowo monarchiczną. Książąt nie lubi i nie sprzyja im. Oto znowu książe, 
który dostał od swej narzeczonej kosza i musiał uledz rywalowi z mniejszą ilością 
gałek w koronie. d 

„Królowa fal", którą od dłuższego już czasu gra z niesłabnącem powodze- 
niem Teatr Nowy, wyszła z pracowni Oskara Straussa, a więc jest od góry do 
dołu wypełniona walcami. Walce te są różnej wartości. Z początku silą się, 
ażeby brzmieć pięknie i oryginalnie, ale udaje im się tylko to ostatnie — i tylko 
w połowie. W dalszym ciągu już śpiewać można je i można w nich dosłuchać się 
melodji. 

Niedobrze jest, gdy kompozytor chce w operetce operowac dysonansami. 
Operetka, jako rodzaj ma jednę nietykalną świętość — melodyjność. Wszelkie 
usiłowania zestraussowania jej w sensie Straussa Ryszarda, kończą się smutno. 

Prócz tego „Królowa fal“ składa się z nagości. Współzawodniczą z sobą 
panie Niewiarowska i Sokołowska. Ich wrzekome kostjumy, jako lekkie perfidje, 
mające na celu uwydatnianie nagości — to całe poematy, do których ódmalowa- 
nia potrzeba pędzla malarza, a znawstwa konfekcjonisty. Te dwie nagości stają 
jakby do turnieju. Po raz pierwszy widzę p. Sokołowską tak wspaniale bijącą 
rekord. 

Otoczenie męskie: pp. Redo, Szczawiński, Misiewicz i Walter — nowy na- 
bytek Nowego Teatru i w tej sztuce wyborny — dzielnie współpracowało, ażeby 
premjerę uczynić pełną werwy, kwiatów i oklasków. 


STAŃCZYK. 
Widocznie śmiać się można tylko w podziemiach. Na ziemi jest wprawdzie 
bardzo lłaurowo — ale też i bardzo ciężko i smutno. Drugi teatrzyk podziemny — 


Stańczyk — gromadzi liczną rzeszę żądnych wesołości i ci nie odchodzą nie ob- 
dzieleni suto dowcipem i humorem. Dwóch recytatorów — pp. Jastrzębiec (który 
już nauczył się hamować swój głos i temperament) oraz ujmujący Rakowiecki do- 
statecznie mocno walą po gębie szlachetnego ducha czasu. Panie Ordonówna 
i Buczyńska wnoszą bądź swojską bądź paryską — czyli drugą swojską — dobrze 
stylizowaną kobiecość i poezję. Państwo Parnell i Pawliszczewa naprawdę czarują 


tańcem Anitry (Peer Gynt Griega). 
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Conferencier Znicz miłą swą, przytomną dowcipną prostotą i naturalnością da- 
skonale a sympatycznie wypełnia pauzy. P. Rentgen z swą gitarą jest piosenkarzem 
z ginącego niestety rodu kabarecistów krakowskich; brząka śpiewnie, śpiewa mu- 
zykalnie, zwrotkami śmieszy i dobrze przypomina dawny stył dziadowsko-gorzko-ża- 
lowy, a parodją ogromnie rozbawia. Orwid powtarza swe nieśmiertelne koty w mar- 
cu i nieocenionych pijaków, a Lawiński swą wiosną i quiproquicznemi przekręcania- 
mi mowy chociaż uderza w ton nie nowy — przecież doprowadza panie do łez 
i spazmów śmiechu. No i nie tylko panie. 

Dalibóg, chciałoby się siedzieć ciągle w podziemiach. Przecież tam nie ma 
ani Witosa, ani Sejmu, ani komisarzy do walki z lichwą. A jeżeli są — to 


w świetle prawdziwem... 
Listy Włoskie 


I MUZEUM TEATRALNE W MEDJOLANIE. 


Przy znakomitym teatrze medjolańskim La Scala, pierwszej 
scenie operowej świata, istnieje od lat kilku mało dotąd szersze- 
mu ogółowi znane, lecz jedyne w swoim rodzaju Muzeum Teatralne. 

Jego zawiązkiem była wspaniała kolekcja paryska Sambon, 
wyw m lczona w zaciętym przetargu z pewnym miljarderem amery- 
kańskim za 450000 franków przez sześciu medjolańskich mecena- 
sów sztuki. Na pokrycie tak poważnej sumy złożyli się następnie 
rząd oraz sześćdziesięciu—fakt godny podkreślenia i gdzieindziej 
być może nawet wprost niezrozumiały—ludzi dobrej woli, z któ- 
rych każdy zobowiązał się do natychmiastowego złożenia 5000 
franków. I w ten sposób przybyło Medjolanowi jeszcze jedna z tych 
godnych oglądania osobliwości, które przewodniki oznaczać zwy- 
kły specjalnemi gwiazdkami. 

Muzeum teatralne zakwaterowane zostało w przylegającem do 
La Scali i odpowiednio do celu tego przystosowane m, tak zwanem 
Casino Ricordi, łączącem się bezpośrednio z foyer teatralnem i umo- 
zliwiającem w ten sposób zwiedzanie bogatych i ciekawych bardzo 
zbiorów w przydługich zazwyczaj we Włoszech antraktach przed- 
stawień operowych. 

Siedem sal z wykwintnym prawdziwie urządzonych przepy- 
chem składa się na ten nowy przybytek artystyczno-kuliuralny du- 
ichowej stolicy Włoch. Bogate marmury, umyślnie tkane, w alegorje 
muzyczne zdobne, tkaniny, przepięknym kryształem oszklone ga- 
kloty, wykładane srebrem złocone bronzy, wspaniałe adamaszki 
i bogate dywany — wszystko to razem tworzy, zwłaszcza przy rzę- 
sistem oświetleniu wieczorowem, całość iście wytworną i prawdzi- 
wie estetyczną. 
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W pierwszej z sal, ozdobionej portretami znakomitych twórców 
operowych, znajduje się bogata kolekcja starożytnych instrumentów 
muzycznych. Druga poświęcona jest sztuce dramatycznej wogóle. 
Trzecia, zawierająca szereg rzadkości muzealnych—tragedji i me- 
lodramatowi. Czwarta z sal mieści wspaniałe zbiory archeologiczne, 
na które składają się wazony starożytne, maski greckie i rzymskie, 
bile y teatralne z kości i metalu, statuetki i t. p. przedmioty ze 
sztuką teatralną w pewnym pozostające związku. Piąta—kostjumy, 
bibljotekę oraz bogaty zbiór rysunków scenograficznych. W sali 
szóstej znalazło miejsce wszystko, co się tyczy tańca i sztuki ko- 
stjumowej, oraz cały szereg ciekawych bardzo dokumentów, auto- 
grafów i innych tego rodzaju cennych pamiątek. W ostatniej wre- 
szcie z sal mieści się archiwum muzealne. 

Nie miejsce tu, rzeczywiście, na katalogowe wyliczanie dłu- 
giego szeregu znajdujących się w muzeuin okazów. Niektóre z nich 
jednak, bądź przez wzgląd na swą wartość artystyczną lub history- 
czną, bądź też na swą rzadkość, na baczniejszą zasługują uwagę. 
Należą do nich przedewszystkiem: wspaniały żłobek z aniołami— 
nadzwyczaj ciekawe przestawienie naturalistyczne misteryum bet- 
leemskiego; w najsubtelniejszych detalach adtworzony model sce- 
ny La Ścali, na której dyrekcja muzeum wystawia na zmianę po- 
szczególne obrazy najcelaiejszych utworów operowych; rękopis 
Wiktora Hugo; wspaniałe popiersie znakomitego tenora Tacchinardi 
dłuta Canovy; miniatura słynnej Grassini, pędzla Ferdynanda Qu- 
agli, malarza nadwornego Napoleona (zapłacono za nią 60.000 fran- 
ków); przepiękna kamea grecka z tańczącym satyrem (oszacowana 
na 30000 franków!), wreszcie wazon z IV-go wieku przed N. Chr 
wykopany w Centorbi (Sycylja), a ozdobiony charakteryczną sceną 
groteskową z zamaskowanymi aktorami, wreszcie jedyna w świecie 
składająca się ze 167 egzemplarzy, kolekcja tak zwanych „conturni'* 
medalów starożytnych, których przeznaczenie nie zostało dotąd 
ostatecznie ustałonem, a które przez archeologów do największych 
zaliczane są rzadkości. 

Nie trzeba nam rzeczywiście podkreślać specjalnie ogólno- 
kulturalnego znaczenia Muzeum Teatralnego w Medjolanie, gdyż 
jest ono aż nazbyt oczywiste, zaznaczyć jednak pragniemy, że 
w dziedzinie historycznych dociekań teatralnych stanowi ono już 
dzisiaj owo żródło zasadnicze, z którego w najbliższej przyszłości 
nie jeden napewno wyłoni się przyczynek do pogłębienia dziejów 
najciekawszego bodaj z przejawów duszy ludzkiej. a. k, 


p”: 
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BOHATER NASZYCH CZASÓW W POZNANIU. 


Artykuł „Przeglądu Wieczornego“, ośmieszający za „Gazetą 
Poznańską“ zabawną wobec mnie postawę dwu pism poznańskich, 
musiał wzbudzić zaciekawienie, wystąpienia te bowiem pachniały 
skandalem, i można było wietrzyć burzę. 

Do innej chwili zostawiam opis tej interesującej przygody, 
na razie chcę rozpowić jednę interesującą tajemnicę. 

Autorem obelżywych wzmianek w „Kurjerze Poznańskim“ 
i „Dzienniku Poznańskim“ jest znany i z bruku warszawskiego p. Ed- 
ward Ligocki. Duch, ton i treść tych wzmianek, pisanych piórem plu- 
gawem, miał widocznie na cełu sprowokowanie grubszej awantury na 
odczycie moim. Rozumiał to, zdaje się, także i pan starosta grodzki, 
gdy wydawał odpowiednie zarządzenia władzom bezpieczeństwa. 


Nazwisko owego bohatera naszych czasów, nie mającego jednak 
nic wspólnego z bohaterem LLiermontowa—podała mi redakcja „Dzien- 
nika poznańskiego”, nie żądając bynajmniej odemnie dyskrecji. Uczy- 
niła to snadź w przekonaniu, że można głośno i publicznie mówić 
o paszkwiliście z którym już przedtem, na gruncie warszawskim, pu- 
blicznie koledzy jego zrywali wszelkie stosunki i który sam uważał, że 
do pewnych związków szanujących się należeć nie może. 

Redakcja „Dziennika Poznańskiego” dała tem samem do 
zrozumienia, że u nieściła notatkę przez niedopatrzenie lub ulega- 
jąc w chwili osłabionej czujności natręctwu wzmiankarza. Ponadto, 
jak przystało na pismo z wielkiemi i czcigodnemi tradycjami, 
(w którem ponadto drukowałem przed wojną całe tomy swych 
prac) uważała za stosowne wydelegować na odczyt mój jednego 
z najpoważniejszych przedstawicieli Dziennika: p.. Ruszczyńską, 
i zamieścić nazajutrz wiele słów życzliwych, pochlebnych i z iście 
kobiecą prawością odających mi sprawiedliwość. 

Sprawozdanie to z mojego odczytu w zupełności harmoni- 
zowało z gorącem powitaniem, anastępnie pożegnaniem, jakiem 
mnie zaszczyciło bardzo liczne moje audytorjum. 

Jak się zachował „Kurjer Poznański" — nie wiem i mało mnie 
to interesuje. 

Wysoce obywatelskie stanowisko „Gazety poznańskiej", któ- 
ra ową niekonsewencję wytknęła, pomimo, że sama uważa się 
połitycznie za jednomylśną z tamtemi pismami i stoi pod sztan- 
darem ściśle narodowym, skłania mię do wyrażenia jej publicz- 


nego hołdu. Cezary Jellenia, 
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Koncert nad i$oncertami. 


Wielka Sala Filharmonji. Koncert popołudniowy. Dyryguje orkie- 
sirą (Berdiajew i prowadzi 5-ą symfonję Beelhovena. Jako solistę pro- 
gram zapowiada wiolonczelistę /Biełousowa. Publiczności na dole i na 
górach tak wiele, jak tylko bywa na koncertach rosyjskich muzyków. —Na- 
wet dostawiono krzesła. W jednym z pierwszych rzędów, tuż przy sa- 
mych miejscach bocznych prawych siedzi dwóch muzyków, przybyłych 
z prowincji, Widok napełnionej sali i życzliwa atmosfera sprawia im 
wyraźną przyjemność. Przeczekawszy aż się słuchacze przestaną kręcić, 
bezradnie odłożywszy raz i drugi pałeczkę, (Berdiajew wznosi ją po raz 
trzeci i nareszcie dyryguje. Goście z prowincji siedzą w skupieniu i za- 
klęciu, jak wniebobrani. 

Po kilkunastu pierwszych taktach i gdy już przebrzmiały akordy 
„przeznaczeniowe”, za gośćmi zaczyna się rozmowa. 


NIESŁUCHACZ I. (półgłosem do swojej sąsiadki). Ale ten to ci 
ma szczęście. 

NIESŁUCHACZKA I. Niby kto? 

NIESŁUCHACZ 1. No, Chojnacki: Ile razy pozwoli się ubiedz 
komu innemu w Zaangażowaniu jakiej sławy—sala jest natłoczona. 

NIESŁUCHACZKA 1, (półgłosem). E, to poprostu moskale mają 
szczęście. Przypomnij sobie, że jak śpiewał Smirnow, sala była 
jeszcze więcej zapchana. Tak samo bywa na Orłowie. W War- 
szawie jest zadużo rosjan, a oni lubią muzykę. Cóż dziwnego? 

NIESŁUCHACZ I. I — dodaj — ruskich żydów. 

(Jeden z gości nieśmiało, ze zdziwieniem i żalem, czyni pół obrotu 

w stronę rozmawiających Ci na chwilę milkną. Goście rozkoszu- 

ją się symfonją. Zaczyna się rozmowa dość głośna, połączona 

z odwijaniem cukierków, po lewej stronie przybyszów z prowincji 

Do dźwięków orkiestry przybywa szelest papierków, niby nowy in- 

strument, wprowadzony przez modernistę-kolorystę.) 

SĄSIADKA I. Wiesz, on jest ogromnie sympatyczny! Wogóle 
ci rosjanie są bardzo sympatyczni; jaki to wzrost, jaka postawa! 

SĄSIADKA Il: Gdyby tak postawić Drzewieckiego na Turczyń- 
skim lub odwrotnie — to dopiero byłby jeden Berdjajew. 

SĄSIADKA I. Nie uogólniaj jednak za prędko. Bo nuż się 
okaże, że Bielousow jest małego wzrostu. 

(Goście, zdjęci kompletną rozpaczą, zaczynają dawać sobie jakieś znaki, 

widocznie zrezygnowali ze słuchania i siedzą już tylko apatycznie.) 


14 [54] BADAT EETA TW 


SĄSIADKA Il. Co oni tak wszyscy kaszlą! Przecież słuchać 
nie można. 

SĄSIADKA I. Widzisz tę przystojną tam, w drugim rzędzie, 
z utlenionemi włosami? Ona podobno pojechała ze Smirnowem 
do Berlina. Pi pil co za suknia! Ciekawa jestem czy to Z.migry- 
der czy Herse... 


SĄSIADKA I. O do loży. tam na dole, wszedł jakiś.. To chy- 
ba Młynarski. 

SĄSIADKĄ I. Ech, żonaty! 

SĄSIADKA Il. A Fitelberg nie podoba ci się? Chłop na schwał. 

SĄSIADKA I. Cóż, kiedy także żonaty? 

SĄSIADKA 1I. Ale, ale! Słyszałaś, Śliwiński zapuścił brodę? 

(W tej chwili kończy się część pierwsza. Obie sąsiadki biją szalo- 

ne brawa. Cała sala rozentuzjazmowana.) 

Gość 1 Sluchaj, może byśmy tak poszukali innego miejsca? 
przecież tutaj jest istny jarmark, albo sejm. Gęby się im nie 
zamykają. Po co oni tu przychodzą? 

Gość i. Nie zdążymy, ha, trudno. Chciałeś — masz. 

(Wlewa się przez oba wejścia nowa fala publiczności. Kapelmistrz 

miałby ogromną ochotę obejrzeć się — ale boi się, że go szlag 

trafi i czeka niecierpliwie. Tymczasem szaleje burza kaszlu. F otem 
zaczyna sie zamiana miejsc. W iększosć bowiem słuchaczów siedzia- 
ła na miejscach nie swoich. Berdjajew dyryguje z wielkiem prze- 
jęciem. Rękę lewą ma doskonale sprawną. Daje znaki wyraziste 

Częste zgrzyty instrumentów drewnianych ranią mu serce. Jest to 

Beethoven zachrypnięły i nieco zmatowany, ale temata rysują się 

z wdziękiem i cała rozmowa instrumentów i motywów i śliczna ich 

gra w chowanego ponownie uprzytłomnia niezrównany dowcip i zręcz- 

ność Beethovenowskiej symjoniki.) 

NIESŁUCHACZ I. Ktoś mi mówil, że ta śliczna brunetka, © tam 
w trzecim rzędzie, żyje z Janem..... 

NIESŁUCHACZ II. Nie dziwię się. Sześć kamienic, dostawy 
dla wojska i dwa automobile. 

NIESŁUCHACZ i. A ta znowu, szatynka smukła w lila sukni, 
żyje z Wacławem..... 

NIESŁUCHACZ I. I ona nie głupia. Sto włók lasu i cztery 
folwarki... 


(Przed ostatnią częścią nasi goście, zauważywszy, że w dalszych 
rzędach krzeseł jest parę miejsc wolnych, szybko przemknęli się do 
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nich. Ten i ów z publiczności trzymał pariyturę. To ich usposobiło 

różowo. „Aha — tu siedzi publiczność najmuzykalniejsza — po- 

myśleli“. Lecz ledwo zajęli miejsca, zaczęła się dokoła ożywiona 

rozmowa po rosyjsku.) 

Gość I. (szeptem) Słuchaj, ja bym w nich ciskał granatami... 
Po co, do stu djabłów, ta hołota tutaj przychodzi i jeszcze płaci 
w dodatku? 


Gość I. Mój drogi, mówiłem ci przedtem. że Warszawa jest 
dumna i arystokratyczna — nie lubi, żeby jej muzykusy przeszka- 
dzały w rozmowie. 


(Nie próbując nawet słuchać, goście przesiedzieli do końca, położyw- 
szy uszy po sobie. jak wyłajane psy. Finał publiczność nagrodziła 
huraganem oklasków. Wprawdzie już przedtem kiika razy brano 
jakieś forte za finał i próbowano dać salwę oklasków, ale mocne 
sykania powstrzymywały za każdym razem alak. W brawach sza- 
leją najwięcej ci, co cały czas rozmawiali. 

Niebawem rozpoczyna się wędrówka narodów. Panienki szczegól- 
nie tłoczą się, trzymając pod ręce, popychają, depcą po piętach. 
„Młodzież męska niebołycznie zachwyca się, to znowu krytykuje 
i suchej nitki nie zostawia na tych, których porównywa z Berdia- 
jewem.) 

Gość 1 Ja myślę, że na Biełousowa przeniesiemy się tam, 
gdzie siedzą krytycy. Tam będziemy mogli słuchać spokojnie. 

(Probują przecisnąć się przez zbile masy. Otrzymawszy pewną ilość 

młodych pchnięć i szturchańców, po wielu minutach dotarli w po- 

bliże krytyki, zatrzymali się przy środkowem wejściu i lustrują te- 

ren. Przystępu do ławy krytyków absolutnie nie ma.) 

Gość 1 O widzisz, ten łysawy, z mądrą twarzą dyplomaty, 
podobny do Moniuszki, to stanisław Niewiadomski. 


Gość I. Ależ znam. Ale tam widzę kilku łysych. Czy to 
krytyka muzyczna tak pozbawia włosów? 

(Obok stoi grupka, która sobie pokazuje i wymienia po nazwisku 

znane osobislości. [Nasi goście przysłuchują się ochołnie.) 

PAN A. (do towarzyszki) O, o, tamta jasna blondyna, co się 
kręci jak fryga, to tak zwana Karolcia. Bez niej żaden koncert 
się nie odbędzie. Oddała całą duszę muzyce. O, ta, z głową 
jak z peli.. A fa z niebieskiemi mgłami zamiast oczów, to Róża 
Benzefowa. Same nerwy, ale bestja pracuje nad sobą, w tym ro- 
ku gra wyśmienicie, Ale najkomiczniejsza to ta druga, tłuściutka 
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z bombonierką pod pachą. Gdzie ona — tam napewno czekolad- 
ki; wszystkich częstuje. A jak gra! Niby nic, niby tylko filantrop- 
ka, siosira miłosierdzia, i wieczna łezka w oczach — a jak siada 
do fortepjanu, to mówię wam — szyk, elegancja, swoboda, inte- 
tigencja.. Oho, jest i Melcer z twarzą sfinksa... Patrzcie, Karol- 
cia przyjięła się do Rytla. A ten, zupełnie łysy, z wydłużoną 
czaszką, to Stromenger z „Kurjera Polskiego" bardzo taktowny 
facet i znawca. O widzisz, Rozencwejg Ro.i Szopski-Szo, otoczeni 
niewiastami, 

PANI B. Podobno Ro. niedawno się ożenił, i Szopski też. Po- 
co oni u licha się żenią? Mało to kobiet przychodzi do nich jak 
do rabinów? 

PANA. A ten także dostatecznie łysy, to Jellenta. Mówią 
o nim, że wygląda z przodu na lat czterdzieści, a z tyłu na sześć- 
dziesiąt... Ten najmniej głupstw napisał o muzyce. A wie pani 
dlaczego? 

PAN cC. No, dlaczego? 

PAN B. Bo wogóle mało pisze. Nie lubi pism codziennych. 
wybiera sobie tygodniki i miesięczniki. 

(Nasi goście, już dobrze poinformowani, probują przedostać się do 

bocznych miejsc, gdzie zauważyli już przedtem kilka wolnych. 

Słychać dzwonek. Tłumy powracają z kuluarów i foyer. Gwar 

nie do opisania. Orkiestra powoli schodzi się, ukazuje się Biełousow. 

Gwary, jak podczas wiecu. Nastała wreszcie względna cisza. 

Rozlegają się pierwsze dźwięki warjacji "Czajkowskiego „Ro- 
coco“. Biełousow bierze mężnie wszystkie przeszkody szybkich, 
wysokich figuracji wiolonczelowych, ale nie zawsze przy tem zacho- 
wuje czystość tonu. Zaczyna się wprzód półgłośna krytyka I roz- 
mowy śród gremium kryiyków. Nasi goście, mniej wrażliwi na 
pewne niedociągnięcia tonu, olśnieni techniką nadzwyczajną wirtuo. 
za, wpadają w desperację.) 

Gość i. Więc i tutaj nie jesteśmy bezpieczni? 

(W tej chwili wszyscy mężowie krytyczni z krytycznemi żonami 

lub towarzyszkami całkiem swobodnie rozmawiają. Jakiś stały 

meloman z pośród: profanów przyłupuje do taktu nogą. Inny do 
taktu uderza plecami o poręcz fotelu (sic). Śród krytyków zupełny 
cercle). 


OBYDWAJ GOŚCIE (zrywają się, jak gdyby wyrzuceni w górę sprę- 
żyną). A niech was jasna cholera! (uciekają z sali). 


